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北方編年再考 その 
擦紋期における擬縄貼付紋土器の
小細別編年
柳 澤 清 一
は じ め に
道東部の「オホーツク式土器」は、通説によると、７～８世紀頃に「擦
文前期」土器と接触して衰退する。そしてカリカリウス土器群、ないしトビ
ニタイ土器群へと変容し、１２～１３世紀には擦文土器に「同化・融合」した、
と説明されている。この仮説は、ほぼ定説化しているが、不思議なことに
「同化・融合」現象の編年学的な究明は、１９９９年以来、いまだ等閑に附さ
れたままである。
しかし、これら３系統の土器群の精密な編年秩序を確立すれば、「同化・
融合」説の妥当性は自ずと検証されるであろう。そのような見通しのもとに、
筆者はトビニタイ土器群やカリカリウス土器群、ソーメン紋土器の精密な
小細別編年を試みている（柳澤２００８a・c・d）。最近では、標津町内の複数の
「Ma―b」火山灰を新しい北方編年案（柳澤２００８c）に挿入し、擦紋期の１２
小細分を試みた（柳澤２０１０a・b）。
小論では、これら一連の準備作業をふまえて、擦紋と擬縄貼付紋土器の
並行関係をあらためて検討し、トビニタイ土器群の成立についても、再説し
たいと思う。
１．道東編年の骨格について
オホーツク式土器と擦紋土器、トビニタイ土器群の関係を捉えるには、同
時代の資料を用いるほかない。これは当然の手続きであるが、そのとおりに
実践するのは容易でない。はたして、両者についての通説の編年案は、先史
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第１図 擦紋～期における異系統土器群の対比
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時代の史実を年代学的に正しく捉えているのであろうか。初めに疑問点を述
べておこう（第１図）。
１）擦紋期（＝刻紋土器Ａ）
知床半島のトビニタイ遺跡（羅臼町）１号竪穴は、ソーメン紋土器１に比
定される（１）。通説によるとソーメン紋土器は、「擦文前期」（横走沈線の
変容土師器：１４）に並行するという。なるほど１・２号竪穴の埋土には、
横走沈線を持つ５例が検出されている。大方は１例≒５例と見做すであろ
う。しかし、５例の口唇部には明瞭な凹線（←印）がある。口縁部は埋土
の刻紋土器（２～４、９～１１）と同様に肥厚している。能取岬西岸遺跡（網
走市）の竪穴資料を参照すると、刻紋土器Ａに伴って、口唇部に沈刻線、そ
の下に鋸歯紋を持つ７例（キメラ（折衷）土器）が出土している。７例＝８例
（≒６例）であるから、凹線を持つ５例も近い時期と見做せよう。その類
例（１５）は、トコロチャシ遺跡（網走市）で１３例の刻紋土器と伴出している。
これは５例のように口縁部が肥厚し、 口唇には浅い凹線が施されるらしい。
二ツ岩遺跡（網走市）の１４例とは、凹線と横走沈線の扱い方が異なる。時期
が少しずれるのであろう。
刻紋土器には口唇部に凹線を持つ例（モヨロ貝塚・香深井５遺跡）があ
る。しかしソーメン紋土器には、寡聞にしてその類例を知らない。５例や
１４・１５例が、刻紋土器Ａ（２～４）に並行するならば、通説の「ソーメン
文土器＝９世紀」説は不成立となるであろう。
２）擦紋期（＝刻紋土器Ｂ、刻紋・沈線紋土器）
この時期については、キメラ（折衷）土器を手掛かりとして、旧稿で繰り返
し述べている（柳澤２００６b：８３―９２ほか）。ピラガ丘遺跡（斜里町）第地点の
１７例が代表的である。口縁部が刻紋土器Ｂ（１９）系で、胴部が擦紋の鋸
歯紋（１６）となっている。モヨロ貝塚（１８）やトコロチャシ遺跡、姉別川流
域遺跡（２０）にも類例がある。時期的にも変遷しており、ほぼ１０世紀代に
比定される。
 擦紋（古）（１６）＝キメラ（折衷）土器（１７）
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 擦紋（中） ＝キメラ（折衷）土器（１８）
 擦紋（新）（２１）＝キメラ（折衷）土器（２０）
３）擦紋期（＝擬縄貼付紋土器）
以上、擦紋・期の対比は矛盾なく見通された。では、擦紋期はどう
であろうか。この時期にも、一種のキメラ（折衷）土器が発見されている。栄
浦第二遺跡（旧常呂町）の動物骨集積２で検出された高坏（２２）である。こ
れは高台の形状と抉りからみて、類（＝常呂川河口遺跡８４号竪穴：２４・
２５）に比定される。高台の裾には擬縄貼付紋に酷似した装飾が施されている。
これは「オホーツク式土器」に盛行するものである。型式学的には、「２６→２７
→２８→（ ）→３０」への変遷が想定される。動物骨集積２の２２例は２８・３０
例の間に収まるので、擦紋は擬縄貼付紋土器と並行すると考えられよう。
２．オタフク岩洞窟の下層土器群の検討
前節では、道東における通説と異なる編年秩序が想定された。
 擦紋＝刻紋土器Ａ
 擦紋＝刻紋土器Ｂ（刻紋・沈線紋土器を含む）（註１）
 擦紋＝擬縄貼付紋土器
これに対しオタフク岩洞窟では、通説どおりの「層位事実」が認められた
という（涌坂１９９１ほか）。しかし精密な検証作業と見直しが求められよう（柳
澤２００５b・２００７b）。
１）第７層土器（第２図）
この層からは、刻紋土器Ａ・Ｂと擬縄貼付紋土器が出土している（１～
９）。主体を占めるのは刻紋土器Ａ（１～５）で、完形品も３点含まれてい
る。刻紋土器Ｂ（８）と擬縄貼付紋土器（９）は、それぞれ１点が出土し
ている。刻紋土器の変化は、「１～５例→７例→８例」の順序でたどれる。
しかし、９例の擬縄貼付紋土器とは直接に繋がらない。９例は擬縄貼付紋
土器でも古いものではない。後述のように５～６層から混入したものと考
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第２図 オタフク岩洞窟の第７層土器と参照資料
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えられる。胴部の立体的な紋様構成が注目される。これに対して、８例の
渦巻き貼付紋（柳澤２００７b：５３―５６）や６例の紡錘車が、７層の堆積状況を
考えるうえで、特に注目される。
まず紡錘車を観察しよう。断面は矩形をなし、孔は直線的で、両端は広が
らない。通説によると、刻紋土器は「擦文前期」（１０～１２・１４）に並行する
とされる。そこで紡錘車の類例を道央に求めると、後藤遺跡（１３）や中島松
遺跡（１５）などの資料が注意される。後者が一般的な形態であり、前者はご
く稀である。１３例の断面は６例に似ているが、やや台形を呈し、厚みも異
なる。
これに対して道東には、断面が隅丸で矩形を呈する紡錘車がある。伊茶仁
遺跡Ｂ地点の２１・２４例、女満別町湖南遺跡の２７例等である。これらは擦紋
（新）以降に比定され、トビニタイ土器群・―（１９・２２・２５）を含む。
仮に、「２１・２４・２７例≒６例」と想定すると、７層（刻紋土器Ａ）の紡錘
車（６）の時期は、擦紋（新）期以降に求められる。他方、「６例≒１３例」
と見做せば、７層の刻紋土器は「擦文前期」（１０～１２）と対比される。どち
らの見方を採用しても、通説の編年案は層位的に不成立となろう（註２）。６例
は１３例よりも、湖南遺跡の２７例に酷似している。擦紋末期に属する可能性
が高いと考えられよう。おそらく９例の擬縄貼付紋土器とともに、上層か
ら７層へ混入したのであろう。そうした人為的な営力は、多様な土器と人
骨片を包含する上層でも、通時的に幅広く作用しているようである。
２）６～５b層の土器（第３図）
以上の分析から７層は、刻紋土器Ａを主体とした文化層であり、それに
刻紋土器Ｂが若干伴い、擬縄貼付紋土器と紡錘車が貫入している層準と捉え
られた。それでは６層～５b層の内容はどうであろうか。報告書によると、
６層の土器は５b・５c層からも出土している。この事実からみて、これら三
層が攪乱を受けていることは確実といえよう。６層の土器は大きく３類に
分けられる。
 刻紋土器Ａ：１１
 擬縄貼付紋土器（「中位の部分」の古いもの）：１２
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第３図 オタフク岩洞窟の第５b～６層土器
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 擬縄貼付紋土器（「中位の部分」の新しいもの）：７～１０
類は、攪乱によって７層から上昇したものと思われる。これは擬縄貼
付紋土器が５～６層から７層へ貫入していたことと整合する。類から
類への変化は連続的にたどれる。量的にも纏まっており、完形品や大破片の
目立つ点が注目される。６層は本来、・類を包含する層準と考えられ
よう。つぎに５c―６層へ移ると、ここでも３類の土器が区別される。
 擬縄貼付紋土器（「中位の部分」）：５・６（≒１４：柳澤２００５b：２９―
３１）
 擬縄貼付紋土器（「新しい部分」？）：３・４
 ソーメン紋土器３：１・２
類の５・６例は、６層土器の類（７～１０）と並行又は後続するもの
と思われる。これに対して類の３・４例は、肥厚口縁を有するソーメン
紋土器に接近しており、類とは連続しない。さらに類（３・４）と類
（１・２）の間でも、小細別にして５～６単位が欠落しているので、やは
り繋がらない（柳澤２００８c：４６１―４７６）。
それでは、なぜ複数の完形土器が５c～６層に跨って存在するのであろう
か。・類が６層に混入していることは、報告書にも明記されている。
したがって６層を攪乱する営力が、少なくとも類（３・４）と類（１・
２）の時期に作用していることは確実であるといえよう。型式学的にみて５
c層は、本来、類（５・６）の時期に比定されるから、・類期の攪乱
は、より上層に由来すると考えられる。さらに５b―５c―６層の土器を観察す
ると、．６層の類（１２）より古いもの（１６）、．６層類（１２）・類（７
～１０）の中間に収まるもの（１５）、．５c―６層類（３・４）に対比される
もの（１３）の三者が区別される。最古の１６例の一部が５b層まで上昇し、最
新の１３例の一部が６層まで貫入していることは、５b・５c・６層における混
在状況を端的に物語っているといえよう。
３）５a～５c層の土器（第４図）
５c～６層の層準では配石が検出されているので、完形品や大形の破片は
墳墓の副葬品であった可能性が想定されよう。先の紡錘車にように、相当な
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第４図 オタフク岩洞窟の第５a～６層土器
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
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深さまで遺物が移動している状況は、こうした見方を間接に裏づけている。
配石の構築に伴う攪乱作用の反復によって、４層以下の各層準には様々な
土器が含まれるに至ったのであろう。
そこで、５b層から６層に見られる混在状況を、あらためて整理してみよ
う。
 擬縄貼付紋土器（「古い部分」：２０）：６層下部から５b・５c層へ上昇
 擬縄貼付紋土器（「新しい部分」：１９）：５c層から６層へ下降
５b層と５c層には、混在の想定を証明する格好の資料が検出されている。
 擬縄貼付紋土器（「中位の部分」：１６・１８）
 トビニタイ土器群―（１７）
類は、本来６層に包含される土器であるから、５b層または５c層へ上昇
していると考えられよう。それに対して類の１７例は、多くの遺跡で擦紋
（新）と共伴して発見されている。本例は５c層の出土であるから、擬縄貼付
紋土器（末）の１９例と層位的に伴出する可能性があるといえよう。少なくとも
５c層には、擦紋（新）に比定される遺物が含まれていることを、ここで確認
しておこう。
つぎに５b層の資料（９～１５）を観察しよう。
 擦紋（古）～（中）：（９・１０）
 トビニタイ土器群―：（１１・１２）
 トビニタイ土器群（１３・１４，１５：（新しい部分））
類は高坏片である。時期的には、１６・１８例などの下層の擬縄貼付紋土
器に伴うもの、と考えられる。他方１１・１２例は、擦紋（新）に伴うトビニタ
イ土器群―である。その仲間は５c層でも検出されている（１７）。つまり５
c層と５b層には、５a層の擦紋（１・２）に伴う土器が含まれている。
さらに５a―５b層では、擦紋のやや古い部分に比定される高坏も検出され
ている。これは本来、６層に由来する２０例と年代的に近接するものである。
また５a層には、５c層の１７例に近接又は後続するトビニタイ土器群―
（５・６）が検出されている。この点からも、５a～５c層土器群の混在状態
が読みとれるであろう。７層から５a層に至る各層準の観察に留意すると、
擦紋と擬縄貼付紋土器の関係は、改めてどのように捉えればよいのであろ
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３．擦紋から見た擬縄貼付紋土器の細分
擦紋にはどれ位の小細別が内包されるのであろうか。前稿では１２細分
（古・中・新・新々）を試みたが、なお予察の段階に留まっている（柳澤２０１０
b）。近い将来、修正が必要になると予想されるが、以下、この細分案をも
とに、擬縄貼付紋土器との並行関係について検討する。
１）擦紋（新）・（新々）期の沈線紋系土器と擬縄貼付紋土器
「融合形式」（石附１９６９）について盛んに議論されていた頃に、擬縄貼付
紋を持つ擦紋土器片が『日本貝塚の研究』に掲載された（第５図３）。僅か
１点であるから、瀬川拓郎氏が引用するまで（瀬川２００９：４）、大方の研究
第５図 厚岸町オカレンバゥシ貝塚の交叉斜線紋土器と参照資料
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者は見過していたであろ
う。氏自身も、この資料
の編年上の意義につい
て、判然とは意識してい
ないようである。
少し観察してみよう。
口縁部はカリパー形に内
湾し、そこに２～３段の
装飾が羽状に付けられて
いる。その下には、鋭い
沈線紋で交叉斜線紋が
２段に構成されていた、
と推測される。これに酷
似した土器は、嘉多山遺
跡（網走市）の２号竪穴
（４）から出土している。
これは擦紋（中）：類
に比定される。整った交
叉斜線紋は類（１・
２）の時期には見当たら
ない。したがってオカレ
ンバゥシ貝塚（厚岸町）の
３例は、類か、それ
以降に位置すると見てよ
いであろう。この時期
に、擦紋と擬縄貼付紋
土器の接触が想定される
ならば、それは時期的に
どれほど遡るのであろう
か。
第６図 エトロフ島別飛遺跡のキメラ（折衷）土器等
と知床半島の参照資料
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両者が道東部で接触したとすれば、たとえば知床半島やクリル（千島）諸島
では、キメラ（折衷）土器が作られたと想定されよう（第６図）。幸いエトロ
フ島の別飛遺跡には、古い調査ながらも格好の資料が発見されている（４）。
器形は「く」の字形をなし、括れ部と胴部には太く粗雑な擬縄貼付紋が施さ
れている。紋様は、幅狭い並行斜線内に短斜線を挿入して構成される。一見
して、擦紋（新・新々）との関係が想定されよう。これと近接した時期の擬
縄貼付紋土器（５）も伴出している。この土器の胴部に梯子状の並行斜線紋
を施すと、同系統の土器（４）に変わる。
この他に、刻紋土器Ａ・Ｂの破片（１～３）やトビニタイ土器群（６）
も出土している。知床半島のはさみ岩湾上遺跡でも、類似した組成の土器群
が報告されている（註３）。別飛遺跡とは明らかに地点差がある。さらに、「１～
３→７～９、→１０：擬縄貼付紋土器（古）（→１１：同（中））→４・５≒１２（沈線
紋系）・１３：擬縄貼付紋土器（新）、そしてソーメン紋土器（１４・１５→６≒１６～
１８）」に至る変遷も、同時に想定することができる。４例と１２・１３例の器形
が酷似するのは、単なる偶然ではあるまい。これらはキメラ（折衷）土器の４
例から見て、擦紋に並行するものと考えられよう（柳澤２０００：１７―１８）。
以上、エトロフ島と知床半島の資料分析から、擬縄貼付紋土器と擦紋は
並行的にすることが型式学的に想定された。つぎに、オタフク岩洞窟（羅臼
町）とオンネモト遺跡（根室市）の資料を観察してみよう（第７図）。
その「鍵」を握るのは、別飛遺跡のキメラ（折衷）土器である（９）。胴部に
見える梯子状の並行斜線紋の母体となるのは、６例に施された交叉斜線紋
である。本例は、先のオカレンバゥシ貝塚のキメラ（折衷）土器（第５図３）
よりも新しく、類に比定される。まず斜線を密接して施し、それに交叉
するように、斜線を間歇的に重ねて紋様を構成している。
そして類になると、施紋順序を逆転したものが登場する（７・８）。
これらは、先に斜線紋を間歇的に施し、その間を短斜線で梯子状に充填して
いる例である。それに後続する資料は、穂香遺跡（根室市）３号竪穴から出土
している（１０）。垂線を面状に施した１１例とともに、床面上から検出された。
両例は同時期とみて誤りないであろう。斜線の方向は異なる。しかし１０例
に見える梯子状の単斜線の扱い方は、別飛遺跡の９例に酷似しており、近
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
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第７図 擬縄貼付紋土器変遷と擦紋土器、トビニタイ土器群の対比
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い時期と見做せるであろう。擦紋類に比定しておきたい（柳澤２０１０b）。
穂香遺跡では、１号竪穴（１２）や２号竪穴（１３）から、９例と近い時期
の資料が出土している。それらに類似した例は、オタフク岩洞窟の４a・
４b・５a層からも検出されている。たとえば、２例（１号墓・４a・４b層）＝
１０・１１例、あるいは４例（５a層）≒１２例、５例（４b・５a層）＝１３例、などの
対比が可能であろう。このうち５例は、頸部を無紋扱いするトビニタイ土
器群に比定される。その類例は、２号墓や４a・５a層に跨って検出されて
いる。
以上の別飛遺跡例（９）と穂香遺跡例（１０＝１１）の対比、並びにオタフク
岩洞窟との対比案が妥当ならば、もはや擬縄貼付紋土器（新）と擦紋（新）・
（新々）、トビニタイ土器群（１・５）が同期することは、ほぼ確実である
といえよう。
そこで、オンネモト遺跡の擬縄貼付紋土器を分類すると、つぎのような編
年案が得られる。はたして、これは妥当であろうか。視点を変えて検討して
みよう。
 擬縄貼付紋土器（「古い部分」 ：１４・１５）＝擦紋（古）：～類
 擬縄貼付紋土器（「中位の部分」：１６・１７）＝擦紋（中）：	～類
 擬縄貼付紋土器（「新しい部分」：１８・１９）＝擦紋（新）：～類
	 擬縄貼付紋土器（「最新の部分」：２０～２３）＝擦紋（新々）：（１１～）
類
次に、はさみ湾上遺跡の南方に位置する、オタモイ遺跡の資料に注目し
たい（第８図）。この遺跡では、竪穴遺構が上下に重なって検出されたと報
告されている（松田・荻野１９９３）。層を切って構築されたPit１（竪穴）か
らは、完形品に近い「オホーツク式土器」が２点（１・２）出土した。一
方、火山灰を挟む上層（層）の遺構では、擦紋（新・新々）が多量に検出さ
れている。この事実から一般に、「オホーツク式土器の１・２例 → 擦文土
器（後・晩期）」の年代序列の正しさが、層位的に証明されたと理解されてい
る。はたして、そのとおりであろうか。
ちなみに上層遺構の包含層と同層準の層には、刻紋土器や擦紋、各種
の擦紋土器、それにトビニタイ土器群―・、そしてソーメン紋土器を
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
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第８図 オタモイ遺跡１号竪穴の床面土器と参照資料
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含む貼付文系土器が豊

富

に

含

ま

れ

て

い

る

（小野１９９８：３０；註１１，傍点は筆
者）。こうした出土状況については、報告書にも明確な疑問点として指摘さ
れている（前出：１１６―１１９）。しかしここでは、分析をPit１の完形品（１・２）
に論点を絞りたい。両例の編年上の位置はどのように考えればよいのであろ
うか。１例（沈線系）と２例（ソーメン系）の関係性については、先には
さみ湾上遺跡の資料を用いて、時期的に「共伴」すると想定した。
ちなみに、刻紋土器Ｂと刻紋・沈線紋土器に続く土器群の紋様描線には、
（a）．擬縄貼付線、（b）．ソーメン貼付線、（c）．沈線の三種が存在する。
（a）・（b）類は刻紋土器Ｂの系統に属し、（c）類は、道北系の刻紋・沈線紋土
器系と考えられる。こうした複系的な描線の変遷は、「区切り斜線」を持つ
土器（１）に注意すると、ポスト擦紋期に至る流れが容易に想定される（柳
澤２００３：１２４―１２９ほか）。
 擦紋（古）： ６≒沈線紋系（古）：９（＝７？）
 擦紋（中） ≒ 未検出？
 擦紋（新） ＝ 沈線紋系（新）：１０・１１、１４（＝１５、≒２９）≒１６～
１８
	 擦紋（新々）：２８≒沈線紋系（新々）：１・１３≒１２・１９

 ソーメン紋土器：２０（註４）・２１～２３＝トビニタイ土器群（古）：２４・２５
オタモイ遺跡の１例が擦紋（末）期に位置し、「区切り斜線」を持つ擬
縄貼付紋土器との交流を通じて作られていたとすれば、そうした異系統間の
紋様手法の交流は、どれくらい遡るのであろうか。
２）擦紋（古）・沈線紋系土器と擬縄貼付紋土器の変遷
栄浦第二遺跡４号竪穴の埋土には、刻紋土器Ｂに後続する土器が豊富に
含まれている（第９図）。旧稿や新著において、すでに基本的な分析を試み
ている（柳澤１９９９b・２００８c：４３―５６）。図示した資料は大きく４類に分けら
れる。
 沈線紋系土器：道東に波及した刻紋・沈線紋土器（柳澤１９９９b：
７６―７９、２０００：１２―１４、熊木２０１０：７０９―７１８）（註５）に
後続するもの（１～３）。
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
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第９図 栄浦第二遺跡４号竪穴出土の土器群
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 擦紋類 ～ ：２種のモチーフを交互に反復した鉢形土器 （１７）
と高坏片（１８）。「古い部分」に属し、一時期に限
定される。
 擬縄貼付紋土器：埋土の主体を占める。装飾の変化に富むので、年
代的な変化を示す、と考えられる（４～１４）
	 ソーメン紋土器：古いものに限定される（１５・１６）。報告された範
囲では類よりも少なく、また類とも連続しな
い。
以上の観察をふまえると、類の擦紋と・類の関係が問題となる。
まず類では、１例と２例に見える「∧」形の小さなモチーフが注意され
る。これは本来、刻紋・沈線紋土器には無い要素と思われる。１例では逆
Ｗ型を呈し、２例では左右に連結されてＭ型になっている。後者のような
「∧」形紋の扱い方は、刻紋土器Ｂ（末）期の頸部に引かれた沈線に対して、
一般的に施される。しかし、２例のような位置に施すものは寡聞にして知
らない。また、頸部に見える２本の並行線も新しい要素と考えられる。他
方１例の器形は、特に口縁部の断面形と傾きは、明らかに刻紋・沈線紋土
器と系統的な関係が認められる。３例の区切り斜線についても、同様に理
解される。
このように捉えると、１～３例は道東に波求した刻紋・沈線紋土器に後
続し、刻紋土器Ｂの要素を取り入れて成立した沈線紋系の土器であると考え
られよう。そこで、つぎに類の擬縄貼付紋土器を観察すると、口縁部を欠
く８例の胴部には、４つ玉の貼付紋を囲む大きな「∧」状の刻線紋が目に
留まる。こうしたモチーフは、刻紋・沈線紋土器（＝擦紋）にも見られる。
稀に刻紋土器Ｂにも存在するが、小さなものに限定される。８例は、擬縄
貼付紋土器（＝擦紋）であるから、大きな「∧」紋の由来については、
類（４～６）前後に位置する擦紋土器との関係を想定すべきであろう。その
分析によって類と類、そして類の序列も、自ずと明確に捉えられるで
あろう。
では、栄浦第二遺跡の擬縄貼付紋や沈線紋土器は、小細別レベルでみる
と、どの辺りに位置するのであろうか。資料の制約があるが、予察的に絞り
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
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第１０図 ボタン垂下紋を持つ擬縄貼付紋土器の変遷と擦紋との対比
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込んでみよう。
第１０図には、先の～類のうち、年代的に接近する可能性があるもの
と、その参照資料を掲げた。まず、５例の大きな「∧」紋の由来である。
これに近似する大きな「∧」紋は、擦紋の「古い部分」から「新しい部分」
まで見られる。しかし５例の時期は、「中位の部分」の初期に止まり、それ
より決して新しくはならない。また「∧」紋は、擦紋類にも見当たらな
い。したがって、大きな「∧」形紋の母体は、擦紋～	類に限定される
（柳澤２０１０a）。
 擦紋類：１（４段区の区画紋に小さな鋸歯紋を挿入）＝２～４
 擦紋類：８（ブロック状の区画紋に大きな鋸歯紋を挿入）
 擦紋	類：９（６段の横帯紋に小さな鋸歯紋を挿入）＝１０
５例の「∧」紋は２本の刻線で構成される。１例では３～４本で、短い
刻線も用いられている。９例の場合は、１例よりも形態が整っており、刻
線も同じ長さで統一されている。８例では、３～４本で大きな鋸歯紋を描
いている。このうち、最も形態的に似ているのは明らかに８例である。仮
に、５例の大きな「∧」紋の由来を８例に求めると、擦紋類≒擬縄貼付
紋土器（古：５）となり、擦紋類の３・４例よりも新しく比定されるこ
とになる。
つぎに、５例と伴出した６・７例の沈線紋土器である。前者に見えるＭ
型の「∧」形紋が刻紋土器Ｂに由来することは先に述べた（１１・１２→１３：香
深井１（A）遺跡魚骨層の波及→１４・１５，→６）。これに対して、７例の逆
Ｗ型のモチーフは何に由来するのであろうか。同じモチーフを重ねる手法
は、刻紋土器Ｂには無く、擦紋土器ではごく普通に見られる。大きさは異な
るが、形態的には類の２・３例の「∧」形紋が最も類似している。した
がって６・７例は５例よりも古く、～類のいずれかに並行すると考え
られよう。
この想定は、５例に見えるボタン垂下紋の変遷からも型式学的に想定さ
れる。５例のような土器は、刻紋土器Ｂ（１２→１３→（＋）→）以後では、
 擬縄貼付紋土器（古い部分） ：１６＝１７→１８
 擬縄貼付紋土器（中位の部分）：１９→２０？
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
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第１１図 TK６７遺跡の擦紋（中）式・トビニタイ土器群―と参照資料
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 擬縄貼付紋土器（新しい部分～最新の部分）：２１→２２・２３
の順に細かく変遷すると想定される５例の鐙垂下紋などは、１８例又は１９例
に並行すると考えられる。
前節では刻紋土器Ｂ（＝擦紋）に後続し、道北から波及した刻紋・沈線
紋系土器を母体として沈線紋系統の土器が成立し（註５）、それに代わって擦紋
類が登場した後、擦紋土器の影響が擬縄貼付紋土器に及ぶと考察した。
それでは両者の関係は、その後どのように変化するのであろうか（第１１
図）。幸いTK６７遺跡（旧常呂町）から、興味深い資料群が報告されている
（武田１９８８）。この遺跡では６軒の竪穴が検出され、包含層も調査されてい
る。竪穴の時期は	・
類（５・６）が主体を占める。表土や埋土には新
しい土器も見られる。そこで、まず包含層で検出されたトビニタイ土器群
―の４例を観察したい。
口縁部は朝顔形に肥厚し、外反する。胴部は砲弾形で底部は張り出さな
い、と推定される。紋様をみると、口縁部には３本の波形の擬縄貼付紋が施
される。無紋の頸部を挟み、その下には幅広い１帯型の紋様がある。この
紋様帯は、円形貼付紋を連繋した２本の擬縄貼付線で上端を画する。下端
は、２本の平坦な貼付線で閉じると推定される。さらに中間の部分には、
貼付線の三角紋を左右に連続させ、内部に刻目を入れた波状貼付線を充填す
る。また三角紋の間には、円形貼付紋の連繋貼付線を垂下して紋様帯を縦に
分割し、空隙を埋めている。
この円形貼付紋の連繋線は、「オホーツク式土器」にはごく一般的に見ら
れる。定形化するのは、擬縄貼付紋土器の古い時期からで、ソーメン紋期に
至るまで存続する（註６）。その前半期の実例を示すと、つぎのような変遷がた
どれる。
 擬縄貼付紋土器（「古い部分」）：７
 擬縄貼付紋土器（「中位の部分」）
：１０～１１≒１６≒１２・１３（床面土器）→１４・１５（埋土土器：擦紋

・類）
円形貼付紋の連繋線は基本的に横位に施される（７・８）が、これが４
例のように縦位に付けられるのは、おそらく擦紋の影響に由来する擬縄貼
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
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第１２図 幣舞２遺跡５５号竪穴の出土土器と参照資料
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付紋土器の縦区画手法（１０・１１、１２）が関与しているのであろう。４例で
は上部で横位に施され、下部で三角紋を縦分割するように垂下されている。
これは連続する三角紋の形態から見て、擦紋	類（２）の鋸歯紋を模倣し
たものと考えられよう。そのとおりならば、４例は擬縄貼付紋土器と擦紋
土器（	類）を折衷したキメラ土器と捉えられよう。トビニタイ土器群
―	の成立は、このように理解できるのではなかろうか。その時期は、TK
６７遺跡例を参照すると、擦紋	類に近い時期と想定される。
以上、擬縄貼付紋土器の「中位の部分」と擦紋	類を対比して、トビニ
タイ土器群―の成立について予察した。はたしてトビニタイ土器群―
は、この頃に両者が接触して成立したのであろうか。新・旧の資料を比べ
て、この間の事情をさらに検討してみよう（第１２図）。
幣舞２遺跡の資料は昨年度（２００９）中に刊行され、本年度の初めに一般
配布された。それによると５５号竪穴からは、非常に興味深い資料が検出さ
れている。床面に接して１・３例のトビニタイ土器群―が検出され、そ
の一部に重なるように、擦紋
類の４例が伏せ甕の状態で発見された。５
例の破片も、これらに重なって検出されており、全体として一つの纏まりを
なす土器群のように、図版や記述から考えられる。これに対し２例の出土
状況は判然としない。１例に伴うとすれば興味深い。１・３例の所属する
時期について鍵を握るのは第一に伏せ甕（４）であり、第二に伴出した２
例であろう。４例は
類に比定されるので、先のTK６７遺跡のトビニタイ
土器群―（第１１図４）よりも、一時期分だけ新しい可能性がある。１・
３例に見える凸・凹字形のモチーフの位置は、果してその時期に限定され
るのであろうか（柳澤２００５b：２３―２９）。
そこで、旧知の嘉多山３遺跡３号竪穴の資料と比べてみよう。報告によ
ると、６例のトビニタイ土器群―と擦紋の７・８例は、竪穴の全体に
広がって検出されたという。写真図版をみると、いずれも床面上のように見
えるので、「共伴」の可能性が高いと思われる。細かな論証は省くが、７・
８例は、ともに擦紋類に比定されるものである。したがって、それと
伴った６例も同時期である可能性が高い。胴部紋様を見ると、独立した窓
枠紋と区画線に接続し、対向的に配置された窓枠状紋が区別される。窓枠の
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
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第１３図 常呂川河口遺跡のトビニタイ土器群（４・５）と参照資料
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一部には、明らかに円形貼付紋の連繋線が用いられている。６例の場合は、
この要素を１２～１９例へと変遷する擬縄貼付紋土器のどれから借用したので
あろうか。１２例が最古の段階（＝類）であるから、それから５段階後、
すなわち１６例に近い時期と推定される。常呂川河口遺跡の５１号には、嘉多
山３遺跡に先行する	類期（９）のトビニタイ土器群―（１１）がある（註７）。
窓枠紋は独立的に扱われており、型式学的には矛盾しない。以上３例の序
列は、「	類期（１１）→
類期（１・３）→類期（６）」となるが、
凸凹紋の位置についてはなお疑問が残る。後節であらためて検討しよう。
３）トビニタイ土器群の成立
擦紋	～類の時期には、すでにトビニタイ土器群―が成立していた
ことが、前節の資料分析から想定された。これに対してトビニタイ土器群
は、同化・融合が進行した「晩期」に初めて登場する、と考えられている（宇
田川１９７７a・１９８８）。果してそのとおりであろうか。すでに旧稿において、
具体的な資料をもとに疑問を呈している（柳澤２００４：１５０―１６８）ここでは新
資料（４・５）を用いて、トビニタイ土器群の成立について検討してみた
い（第１３図）。
先に引用した嘉多山３遺跡の３号竪穴から、３例のような奇妙な土器が
出土している。ほとんど注目されていないが、重要な土器であろう。旧稿で
は、口縁部の矢羽根状の刻線紋（３）に注意して擦紋への接近を想定し、
先のトビニタイ土器群―とともに、新しい時期に下る可能性を考えた。
しかし最近、常呂川河口遺跡で４・５例のトビニタイ土器群が報告され
た（武田２００８）、それを実査したところ、３例の年代を新しくする必要を感
じた（３≒４・５）（註８）。これは一見すると、奇妙な土器と思えるが、擦紋
のどの辺に編年されるのか。口頸部から胴部には２段の斜格子紋が施され
ている。同じ紋様は、擦紋（古）の頃には知られていない。（新）期には見
られるが、２段構成の例を寡聞にして知らない。酷似する例は、擦紋（中）
期に一般的に認められる。トビニタイ土器群の４・５例は、３例の矢羽
根紋を小波状の貼付線に置換して作られた甕形土器の破片と考えられよ
う（註９）。
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
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第１４図 幣舞２遺跡５５号竪穴のトビニタイ土器群―と参照資料
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そこで、同じ常呂川河口遺跡の１６号竪穴の埋土中から検出された１例を
参照したい。２本の区画された直線内に２段の斜格子紋を挿入し、その間
に鋸歯紋を施して、一帯の紋様を構成している（→類：６～８）。この
鋸歯紋を省いて、口縁部の３段の隆起矢羽根紋を幅広い矢羽根紋に置換す
ると、３例に酷似したモチーフが出来上がる。やや内屈して外反する口縁
部は、カリパー形の１例を異化する操作といえよう。また３例では、壺形
の胴部が注目される。これは「オホーツク式土器」（１３・１４）の模倣であろ
う。
類の時期には、常呂川河口遺跡の１６５号竪穴で粗製の壺形土器（１０
←１３）が検出されている。これは単なる偶然の現象ではあるまい。
以上のごとく観察すると、トビニタイ土器群は、擦紋類期にすでに
誕生していたと考えられよう。そのとおりならば、宇田川編年の「後期」と
「晩期」の区分はあらためて疑問符が付くことになる（柳澤２００４：１４９―１５３）。
４）窓枠紋土器の位置と変遷
トビニタイ土器群―の出現は、先に擦紋	類の頃と想定し、幣舞２
遺跡の窓枠紋土器（１・４）については、編年上の位置づけを保留した。こ
こでは両例とその周辺をめぐって、あらためて検討してみたい。
第１４図の中・下段は参照資料である。このうち嘉多山３遺跡の１４例は、
伴出した土器からみて、ほぼ擦紋類に並行すると見做せる。それ以後、
胴部に見える独立「窓枠紋」と対向「窓枠紋」は、どのような変遷を示すの
であろうか。
斜里町の須藤遺跡には、窓枠紋を多用するトビニタイ土器群―の新し
い資料が豊富に発見されている。そのうち２４号竪穴では、
 擦紋類：１０（床面土器）＝嘉多山３遺跡のトビニタイ土器群―
（１４）
 擦紋類：１１・１２（埋土）＝トビニタイ土器群―：１３（埋土）
、という興味深い出土状況が知られている。すなわち、「１４例（擦紋類
期）→１３例（擦紋類期）」の序列が、層位的な根拠のもとに想定される。
この序列をふまえて型式学的にみると、窓枠紋は古い独立型（２例→３
例）から接続型（１４）へ、そして交互対向型（１３）へ移行する、と考えるこ
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
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とができる。新しい１３例（類期）では、窓枠紋の形状が整い、円形貼付
紋の連繋線（１４）も姿を消す。窓枠紋は凹部をずらして、交互に配置される。
この配置法は、幣舞２遺跡の１・４例に共通し、また東梅遺跡のトビニタ
イ土器群（１５）にも見られる。つまり窓枠紋は「１４例→１３例」、そして窓
枠が凸凹型に変形した幣舞２遺跡の１・４例へと、形態的に変化すると想
定される。
そこで、４例に見える凹状の窓枠紋に注目したい。類似のモチーフは、
オタフク岩洞窟でも出土している（９）。これは擬縄貼付紋土器（新）に属する。
胴部に見える二股状のモチーフの原型を、４例の凹型の窓枠紋に求めると、
その由来が理解し易いであろう。
つまり、先の窓枠紋の想定序列をふまえると、４例の方が古く、９例の
方が新しいと考えられる。そこで変遷過程を整理すると、擦紋（古）期の古
い窓枠紋（２）から３例が登場し、その後に１４例（類期）、１３例（
類期）へと変わり、遅れて「１・４例→９例（期末）」となる。
ところで、４例に見える凹形紋が９例の母体であるならば、両者の間に
は大きな年代差を見込めない。沈線紋土器の古い段階には、先にも引用した
２例のごとき独立の窓枠紋を持つ例がある。その上下に区画線が施される
と、擦紋	類に比定される２例が生まれる。それから１４例と１３例を経て、
トビニタイ土器群の１５例までの変遷を想定すると、１・４例と伴出（「共
伴」）した擦紋
類（第１２図４）が並行するとは、にわかに考えにくい。
他方、「１・４例→９例」の時期差を想定した場合は、伴出した擦紋

類を混在とみなすか、あるいは古い土器を利用した「伏せ甕」である、とい
う仮説が必要になる。小論では結論を保留しておき、幣舞２遺跡の資料に
ついては、比較資料の発見を待って、あらためて検討の機会を持ちたい。
５）擦紋（新）期の擬縄貼付紋土器とトビニタイ土器群
トビニタイ土器群の成立が擦紋類まで遡及することは、前節の分析
で明らかになった。その後は、どのように変遷するのであろうか （第１５図）
エトロフ島のタンコヴァェ遺跡には、擬縄貼付紋土器のソーメン貼付線と擦
紋土器の紋様を融合したキメラ（折衷）土器が存在する（３）。旧稿（柳澤２００６
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タンコヴァェ 
第１５図 エトロフ島タンコヴァェ遺跡のキメラ（折衷）土器と参照資料
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
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b：９６―１０１）でも触れているが、少し踏み込んで位置づけておきたい。
実測図をみると、素紋の頸部があるように見える。胴部の紋様は、Ｘ字な
いし菱形を縦に分割した紋様を反復し、上下を２本、４本のソーメン貼付
線で閉じて構成されている。器形・紋様ともに酷似した土器が常呂川河口遺
跡の１６７号竪穴から出土している（１０）。
３例のソーメン状の波形貼付線は、オホーツク式の擬縄貼付紋土器にお
いて一貫して用いられる。実例で示すと、「中位の部分」（４・５：	～
類）、「新しい部分」（６・７：～類）、そして「最新の部分」（８：類～）
の順に、スムーズな変遷がたどれる。型式学的に見ると、３例に見える
ソーメン貼付線は６・７例に近い時期かと推定される。
他方「く」の字、あるいは逆「く」の字を向き合わせて「水」の字を描く
モチーフ扱いは、擦紋類の時期に発達するようである。実例では、嘉多
山３遺跡の１５例や常呂川河口遺跡の１７例があげられる。ワッカ遺跡の１６例
（＝１８）はこれらに後続し、類に比定される。１０例は、１６７号竪穴の「床
面」出土とされているが、図版で確認できるのは１点のみである。類？
の９例（→	類：１１例→類→１３例）がそれに当たるものであろう。１０
例のモチーフは擦紋類に比定されるから、同じ床面土器の９例に後続す
る新しいものと考えられる。したがって、トビニタイ土器群の３例もま
た、１０例とともに類に並行する可能性が高いといえよう。
６）変異系の擦紋土器について
さて以上の分析から、トビニタイ土器群が擦紋類期には成立し、そ
の後も系統的な変遷を示すことが明らかになった。また、擬縄貼付紋土器と
擦紋土器が併存する土器環境の中では、トビニタイ土器群とも、―と
も異なる、奇妙な土器が誕生するようである（第１６図）。武田修氏が報告書
と新著の中で注目した常呂川河口遺跡１５６号竪穴の５例である（武田２００６a・
b）。
胴部の紋様を構成する要素は、明らかに擦紋系のみである。しかし、どこ
か奇妙な感じを与える。頸部が無紋扱いされている点は、「オホーツク式土
器」に共通する。朝顔形に外反する器形は、擦紋土器の粗製土器に類似し、
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第１６図 常呂川河口遺跡１５６号竪穴の変異擦紋土器と参照資料
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
１０５
他方、トビニタイ土器群とも共通する。ただし、口縁部の断面は肥厚してお
らず、どちらかと言えば、器形は擦紋系を母体としていると考えられる。底
部の形状が外に張り出さず、小さいバケツ形を呈するならば、オホーツク式
系と捉えられよう。焼成や胎土も外見上は擦紋土器とそれほど変わりない。
調整についても、特にオホーツク系の要素は見当たらない。それでも奇妙な
印象を与えるのは、おそらく口縁部の紋様が省かれているからであろう。頸
部の無紋扱い、口縁部紋様の省略は、擦紋土器一般の規範から逸脱してい
る。変異系の擦紋土器（変異擦紋土器）と呼ぶ所以である（柳澤２００４：２０８
―２０９，２００５a）。
それでは、年代的な位置についてはどうであろうか。１５６号竪穴の埋土か
らは、擦紋類に比定されるＸ字紋系のモチーフ（岐阜第二遺跡２号竪
穴：１０・１１）を持つ破片が出土している（３＝２・４）。床面出土の高坏（１）
はおそらく、これより古い時期のものであろう。他方５例の時期は、型式
学的にみると類に近接するものの、一時期ほど新しくなるように思われ
る。
 擦紋類：６（嘉多山遺跡２号竪穴）
 擦紋類：７（常呂川河口遺跡１２０号竪穴）＝８・９（古多糠川左
岸遺跡竪穴）
 擦紋類：１０・１１（岐阜第二遺跡２号竪穴）
	 擦紋類：１２・１３（常呂川河口遺跡３号竪穴）＝５（同遺跡１５６号
竪穴）
以上のようにＸ字紋系列の変遷は、きわめてスムーズにたどれる。８例
に見える垂線の区切り線を格子目紋に変え、１２例のごとく幅広く整えると、
５例に酷似した紋様ができあがる。変異（系）擦紋土器の由来は、擦紋土器を
異化させる口縁部と頸部の処理、そして紋様構成への手入れによって、この
ようにたどれるであろう。
そのような見方をとった場合、この「変異擦紋土器」を母体として、どの
ような土器が登場するのであろうか。つぎに、その点を観察してみたい。
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７）再び、「最も新しい部分」について（第１７図）
斜里町の以久科北海岸遺跡では、４号竪穴から非常に興味深い資料が出土
している（４～６）。特に４例の特異な紋様が注目されるであろう。本例は、
擬縄貼付線に刻線紋を併用したトビニタイ土器群である。常呂川河口遺跡
の変異系擦紋土器（１）の胴部紋様が酷似することは、一目瞭然であろう。
ラッパ状に外反する度合いが強まっているが、全体の形状は、１例と基
本的に似ている。底部はバケツ形に小さく窄まる。したがって１例の底部
も、同じ形態になると推定される。口縁部に２本の擬縄貼付線を施す点は
大きな違いである。頸部は１例と同様に無紋扱いされている。一方、胴部
の紋様は幅広く、上下を粗雑な擬縄貼付線で画し、内部には刻線で「短冊紋
＋斜格子紋」を間歇的に配置する。そして、その間に大きな２本描線の「∧」
形紋を対向して施し、内部に短刻線を充填する。
この「∧」形紋は、１例のＸ字紋を上下に分離し、施紋する位置をズラ
して作られている。短冊紋は、１例の格子目紋を斜格子紋に置換したもの
であろう。口縁部の擬縄貼付線は新しい要素であるが、胴部のそれも、紋様
帯を画す並行線を擬縄貼付線に取り換えたものと考えられる。
ところで旧常呂町のTK６７遺跡から、４例に酷似した紋様を持つ奇妙な土
器（７）が発見されている。口縁の裏面には小突起と縄の圧痕が巡る。この
特徴から続縄文土器として記載されている。しかし、胴部のモチーフは明ら
かに擦紋系であって、変異擦紋土器（１）の一種とみるべきであろう。古い
意匠を借用した、稀有な「先祖返り土器」であって、オホーツク系の骨塚儀
礼に係わる小型土器と考えられよう（柳澤２００３：１４１４９，２００７a：６２―７１）。
さて話を戻すと、４例と伴出した破片には、５例のように口縁部が拇指
状に肥厚するものがある。すでに、トビニタイ土器群に相当近づいている
からであろう。４例の編年上の位置は、「１例（擦紋類＝２・３）→４
例（類≒５・６）」と想定される。この変化はきわめてスムーズであり、
特に矛盾する点は見当たらない。
トビニタイ土器群との繋がりは、以下のように整理される。
 擦紋類期：４例（トビニタイ土器群）（←１＝２・３）
 擦紋類期：８，１１・１２？例（トビニタイ土器群―）・９例（ト
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ビニタイ土器群）
 トビニタイ土器群：１３～１５
このように変遷を想定すると、系統的にトビニタイ土器群の母体となり
得るのは、トビニタイ土器群と―に限定されることが、容易に理解さ
れるであろう（柳澤２００３：第２表、２００４：２０９；第１表ほか）。
８）トビニタイ土器群の成立へ（第１８図）
擦紋系の土器は、（新）から（新々）期へ移行する頃に、小型化する土器群
と大型土器を保持して変容する土器群の二者に分岐するようである（柳澤
２０１０b：１３８―１４０・１４４）。前節では、後者の系統を変異擦紋土器の変遷とし
て捉えた。一般的な観察では、擦紋（新々）期に入ると、しだいに貼付線の
使用頻度が高まる。しかし最終段階の良好な一括資料に乏しく、その内容を
的確に捉えられない。暫定的になるが、ここでトビニタイ土器群の成立過
程を整理しておきたい。
擦紋類期の変異・変容系の土器群は、大きく見ると、
 小型土器（２）
 胴部に２段の紋様帯を構成する変容系の大型土器（３）
 口縁部・胴部に擬縄貼付紋で画した２段紋を構成するもの（１・
４～８）。
の３系列からなる。続いて類期になると、擦紋系の刻線紋がほとんど消
失し、擬縄貼付線や粗雑な波状貼付線を多用するトビニタイ土器群―が
目立つようになる。図示した資料では９～１４例、そして１５～２０例が、それ
に該当するものと思われる。代表的な紋様の変遷をたどると、
 菱形紋系列
：擦紋類期（３：変容系）→類期（１・５：トビニタイ
土器群）→類期（９＝１０・１１：トビニタイ土器群―）
→トビニタイ土器群（古）（２１＝２２・２３、２４）
 鋸歯状の大波状紋系列
：類期（３：変容系）→類期（６：トビニタイ土器群
≒１４）→類期（１７・１８：トビニタイ土器群―）→トビニ
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タイ土器群類（２５）
、という流れでスムーズにたどれる。
このように観察すると、トビニタイ土器群が変異・変容系の土器群を系
統母体として成立する状況が容易に読み取れるであろう。フィールドを移動
して、さらに分析を続けたい。
根室半島と標津周辺の間には、擦紋末期に入ると土器交流していた状況が
観察される。双方の地域では、どのような土器を母体としてトビニタイ土器
群が誕生したのであろうか。図示した資料の範囲で検討してみたい（第
１９図）。
昨年９月、ふ化場第１遺跡（標津町）のH―１６号竪穴の上げ土中から、１点
の興味深い土器が検出された（５）。広い口径の浅鉢形と推定される土器で
ある。口縁部には爪痕を残す２本の擬縄貼付線を施し、無紋帯を挟んで並
行沈線と三角刻紋で上下を画した紋様帯に斜格子紋を挿入する。その内部に
は短刻線で縁取った大小の三角刻紋をずらしながら対向させ、全体の紋様を
構成している。
これはトビニタイ土器群に比定される。６例（＝１３）や７例（＝１６・１７≒
１５）は、トビニタイ土器群―と思われる小破片である。そのとおりなら
ば５例に伴うものであろう。
そこで１例の由来を尋ねると、根室半島の土器群において、（a）．対向す
る三角紋（１）、（b）．目の粗い斜格子紋（２）、（c）．並行する２本の分帯線
（３・４）など、密接に関連する要素が見出される。これらの資料は、いず
れも擦紋（新）（１）から（新々）期（２～４）に属すものである。したがっ
て５例の時期も自ずとこの範囲に絞られる。
５例の斜格子紋や並行線を貼付線に置換すると、爪痕を残すトビニタイ
土器群（古）の紋様が容易に出来あがる。５例がそのままサシルイ北岸遺跡
（羅臼町）の竪穴資料（８＝９、１０）に直続することは、特に説明を要しない
であろう。このように５例から８例へ、トビニタイ土器群の成立がス
ムーズに想定される。もはや前者を１２・１３世紀とし、後者を１０世紀に比定
することが型式学的に不成立であることは、議論するまでもなく明らかであ
るといえよう。
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また、５例の口縁部に残された爪痕も、トビニタイ土器群・―から、
トビニタイ土器群やソーメン紋土器１へと、系統的な連続性を示す。こ
れも通説編年を見直すうえで、重要な手掛かりとなるであろう（柳澤２００４：
１９７―２００）。爪痕は、些細な要素には違いないが、以下に示す序列のとおり、
通説では容易に説明し得ない土器現象を象徴的に示しているように思われ
る。
 擦紋（１１～１２）類期
：５（トビニタイ土器群）・１１～１４（トビニタイ土器群―）
 トビニタイ土器群・ソーメン紋土器１：１０（＝８・９）、１８・１９
４．擦紋期における擬縄貼付紋土器の中細別案
様々な資料を用いて、擬縄貼付紋土器と擦紋の関係性を探り、また、ト
ビニタイ土器群と―の成立と変遷をたどり、トビニタイ土器群への
移行を明らかにして来た。煩瑣な論証であり、様々の疑問を持たれたであろ
う。
しかし以上の新しい編年観の骨子は、小論で初めて述べるものではない。
その骨格は、１０年前の旧稿で示しており（註１，５）、層位的な事実の重要性につい
ても、つとに論じて来た。最近に発表された熊木俊朗氏の編年案を参照する
と、理由は分らないが、筆者のこれまでの議論を一切「忘失」されている、
かのように見える（熊木２００９・２０１０）。
何かの過誤であろうと思われるが、あらためて旧稿で述べた編年案の骨子
について再説し、プライオリティーの所在を明確にしておきたい。
１）旧稿広域編年案の構成と熊木氏の編年案
１９９９・２０００年に発表した編年原案では、 学史の見直し、 二つの層
位事実を中軸として、貝塚や竪穴の出土土器の分類を細かく見直し、道東・
道北を一望した逆転編年案を編成した（第２０図）。熊木氏のように、近年の
モヨロ貝塚の発掘と整理（２００３～２００８）を契機として、にわかに栄浦第二
遺跡の旧資料（９号竪穴）に注目するに至った編年案（熊木２００９・２０１０）
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
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とは、発表時期と出自を異にすることが、一目瞭然に理解されるであろう
（柳澤１９９９b・２０００ほか）。
栄浦第二遺跡９号竪穴（東京大学文学部考古学研究室編１９７２）
この竪穴では図に示したとおり、オホーツク式土器の文化層が上下に層位
をなして検出されている。一部で上層からの攪乱によって、新しい土器（７
←１３）の貫入も認められる（註１０）。文化層の序列は、型式学的に分析すると以
下のように想定される（柳澤２０００：２０－２２、２０１０c：７８４―７８５）。
 変容した刻紋土器Ｂ：１・２
２例は口縁部が刻紋土器Ｂ系で、胴部が刻紋・沈線紋土器と刻
紋土器Ｂの要素を併用している。キメラ（折衷）土器として注目さ
れよう。
 擬縄貼付紋土器（古いもの）：４・６
 擬縄貼付紋土器（中位のもの）：８・９
	 ソーメン紋土器（新しいもの）：１３
類から	類へ移行する間には欠落した時期がある。その部分は筆者が指
摘するまで注意されていなかったが、モヨロ貝塚の貝塚地点で層位的に出土
したことが、つとに報告されていた（柳澤１９９９b：５５―５８、２００８b：２１―２４）。
そこで、地点差を伴う墳墓や竪穴の資料を補うと、つぎのような編年案が得
られる。
 擬縄貼付紋土器（古いもの）：１５（註１１）・１６…… 貝層
 擬縄貼付紋土器（中位のもの）：１７・１８
 擬縄貼付紋土器（新しいもの）：１９…………… 上層
	 ソーメン紋土器：２１（＝２０）…………………………… 上層
類に近接する資料は、知床半島のはさみ湾上遺跡から、沈線紋系土器と
ともに出土している（１０・１１）。それに後続する資料は、かつて南千島で採
集されている（１２）。これは擬縄貼付紋土器の新しい時期に属する。口頸部
には、擦紋（末）の鋸歯紋が間歇的に施されている（擬縄貼付紋土器＝擦紋
）。これは一種のキメラ（折衷）土器と認められる（柳澤２０００：１２―１３、２００６
b：９２―９６）。
このように、栄浦第二遺跡の９号竪穴で不足する資料を補うと、利尻島
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
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の亦稚貝塚（第３ブロック）で「共伴」したとされる、３例と１４例が問題
となる。はたして隣接して出土すれば、単純に「共伴」と認めてよいのであ
ろうか。１例の口縁部に間歇的に施された小さな「∧」紋を見れば、亦稚
貝塚の出土事例が道東における栄浦第二遺跡９号竪穴の層位事実 （１→１３）
に反することは、一目瞭然であろう。両者は「共伴」ではなく、儀礼的な意
味合いで隣り合わせに並べられた、擬似的な「共伴」と見做さねばならない。
旧稿では亦稚貝塚の二者を別の時期に属すものと捉え、第２０図左列（１～
１４）の「道北―道東」編年案を明らかにした（柳澤２０００：１８―２２，２００３：１４９―
１５８）。
この広域編年観に立脚すると、栄浦第二遺跡やトコロチャシ遺跡の竪穴埋
土の多様な土器群は、２２～３４例のごとく複系的な変遷を示すと考えられる。
また擬縄貼付紋土器の時期には、トビニタイ土器群―（２９）が並行的に
存在することも（柳澤１９９９b：７６―７９）、自ずと想定されることになる（２９≒
３０・３１≒１２：南千島のキメラ（折衷）土器）。
以上の新しい編年構想のもとに、「区切り斜線」を持つソーメン紋土器と
トビニタイ土器群に焦点を当て、「擬縄貼付紋土器＝擦紋」の編年案を
広域的に編成したものが第２１図である。先に示した栄浦第二遺跡９号竪穴
の遺構編年案をふまえ、この図を一覧すると、熊木氏の新編年案（熊木
２０１０）の見えざるルーツが明らかになるであろう。
２）トビニタイ土器群と擦紋土器との対比
煩瑣な資料の分析と比較の作業は、以上でようやく終わりを迎えた。最後
に、擬縄貼付紋土器と擦紋の関係を分かりやすく整理しておきたい。もと
より紙幅は限られており、論点に係る資料を精密に示すことは難しい
（第２２図）。やや大まかな整理になるが、両系統の並行的な変遷は以下のよ
うに捉えられる。
 擬縄貼付紋土器（「古い部分」：古）：１～７＝擦紋～類期
擬縄貼付紋土器の最も古い段階は、「続刻紋土器」（柳澤２００４：
２０９）的な要素（口端部の刻み目紋）を残存するようである（１・
４）。つぎの段階には消滅する（５）。胴部の貼付紋が複線化する
千葉大学 人文研究 第４０号
１１６
道　北 モヨロ貝塚・栄浦第二 知床半島 根室・釧路 
（
古
い
部
分
） 
（
中
位
の
部
分
） 
（
新
し
い
部
分
） 
ト
ビ
ニ
タ
イ
土
器
群
 
ソ
ー
メ
ン
紋
土
器 
擦
紋

・

／
擬
縄
貼
付
紋
／
ト
ビ
ニ
タ
イ
土
器
群

・
―
（
中
間
式
） 
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14 15
16
18
17
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
第２１図 擦紋期～ソーメン紋土器期における広域編年案の骨格（柳澤２００１より編成）
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
１１７


〜


期 

	
〜


期 


〜


期 


期
〜 
「
中
位
の
部
分
」
（中）
 
「
新
し
い
部
分
」
（新）
 
「
最
も
新
し
い
部
分
」
（新々）
 
擦紋・トビニタイ系 擬縄貼付紋・沈線紋系 
1
2
3
4
6 7 8
5
9
10
12 13
14 15
11
16
17
20 21
18
19
22
25 26
23
24
27
28
29
30 31
32
34 35
36 37
33
38
39
41 4240
43
45
46
44
〜
「
古
い
部
分
」
（古）
 
第２２図 擦紋期における擬縄貼付紋土器とトビニタイ土器群、―の対比（案）
千葉大学 人文研究 第４０号
１１８
（６・７）。これらにはごく少量ではあるが、８例のような沈線紋
土器が伴出する。これは道東に波及した刻紋・沈線紋土器を母体と
して新たに誕生した土器である。それ以後、ソーメン紋土器が成立
するまで系統的な変遷がたどれる。その意味では、擬縄貼付紋土器
は最初から異系統土器を内包した、複系統土器として出発したとい
えよう。しかし遺跡ごとの、あるいは小地域ごとの、細かな土器様
相の差異については判然しない点が多い。良好な新資料の増加を待
ちたい。
 擬縄貼付紋土器（「中位の部分」：中）：９～１５＝擦紋	～類期
胴部の貼付線が３本になり、徐々に頸部から口端部へ向かって
上昇し始める時期に当たる。沈線紋系土器も伴出する（１５）。ご
く稀に、擦紋土器のモチーフを取り入れる例が現れる（９：
類並行）。
 擬縄貼付紋土器（「新しい部分」：新）：１６～２１＝擦紋～類期
擬縄貼付線やソーメン貼付線の施紋位置が口頸部または口縁部を
対象とするようになる。・類期に減少していた肥厚口縁を持
つ土器（２０）も、しだいに目立つようになり、土器系列の再編成
が進行する。稀ではあるが沈線紋系土器を伴う（２１）。
	 擬縄貼付紋土器（「最新の部分」：新々）：２２～２６＝擦紋（１１～１２）類期
擬縄貼付線が描線の主体を占め、肥厚した口縁部に対して盛んに
施されるようになる。沈線紋系土器でも肥厚化が進行する（２３）。
以上の細分案のうち、類から類への序列は、栄浦第二遺跡９号竪穴
における層位事実に基づいている（柳澤２０００：２０―２２）。さらに・	類へ
の移行については、モヨロ貝塚の最も古い層位的所見に由来することを、あ
らためて強調しておきたい（柳澤１９９９b：５５―５８、２００８b：２１―２４）。
こうした所見は、目梨泊遺跡の新資料（佐藤１９９４）が発表された１９９４年
よりも遥か以前に、すなわち１９６４年と１９７２年に報告され、確認されていた
ことを、過去の出来事として「忘失」してはならないであろう（駒井編１９６４
a・東京大学文学部考古学研究室編１９７２）。１９７２年に起源する北方考古学研
究の混乱を解消するには、その時点に遡っての、諸学説の成り立ちについて
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の再検証が、これから不可欠の作業となるであろう（柳澤１９９９b：５４―７０、
９３・９４ほか）。
さて以上のように、刻紋土器Bに後続する擬縄貼付紋土器は大きく４単位
に細分される。並行する擦紋土器の側では、擬縄貼付紋土器・沈線紋系土器
と接触・交流する過程で土器変容を起こし、トビニタイ土器群への傾斜を
しだいに深めて行く。そのプロセスはなお精確に捉えられないが、あらため
て大筋の流れを示しておく。
 擦紋～類期：２７～３１
擬縄貼付紋土器との接触を示す兆候は、土器それ自体には見出せ
ない。検出された竪穴数も少なく、この時期の土器様相について
は不明な点が多い。竪穴住居址とその内部施設についても同様の
状況といえる。
 擦紋	～類期：３２～３７
	類期（３２）に、擦紋土器の紋様を模倣したトビニタイ土器群
―（３６）が成立し、それ以後、擬縄貼付紋土器の要素を取り
入れつつ、独自の系統的な変遷を示す（
類期：３４→類
期：３３＝３７）。類期には、早くもトビニタイ土器群が誕生
する（３５）。
 擦紋～類期：３８～４２
類期以降も、トビニタイ土器群・―は擦紋土器と併存
し、変遷を重ねて行く（類期：４０→類期：３８＝３９→
類期：４１＝４２）。そして、この時期の末期には擦紋土器自体が変
容し、粗製土器を母体とした、変異系の土器系列が誕生する
（４２：類期）。
	 擦紋（１１・１２）類期：４３～４６
まとまった一括資料に乏しく、この時期の状況は判然と捉えられ
ない。変異擦紋土器は、この時期にトビニタイ土器群―に移
行したと推定される。まだ擦紋系の刻線紋は残存するが、大部分
の土器はトビニタイ土器群―化し、貼付紋のみで紋様を構成
するトビニタイ土器群の成立条件が整ったと推測される（
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類期：４３・４４・４６→類以降：４５）。
お わ り に
擦紋期における「オホーツク式土器」（擬縄貼付紋土器）とトビニタイ
土器群の関係性は、小論の検討によって小細別レベルの精度を目指す段階に
ようやく到達したように思われる。通説の北方編年の見直し案を発表してか
ら１０余年を要したが、当初の編年構想を変更せずに精度を向上できたこと
は幸いであった。擬縄貼付紋土器と擦紋、トビニタイ土器群―が並行
するならば、もちろん通説の編年体系は成立しない。伊東信雄による蕨手刀
の古き年代観の呪縛を離れ、通説の北方編年案を根本から見直す作業がそろ
そろ始められてもよいのではなかろうか。
また、通説の道東編年体系を背後から強力に支える火山灰編年について
も、上述の新しい細密な編年案に照らして、その妥当性を検証する作業が必
要になって来るであろう。すでに別稿において、「Ma―b」や「Km―５a」と
認定された旧常呂町・斜里町・標津町の火山灰について、小細別レベルの編
年作業を終えている（註１２）。
それによると、通説の北方編年を支える新旧の１４C測定年代に関しても、
先史考古学の方法に則り、その信頼性について考古学的に検証する作業が広
く求められることになろう。
２０１０年５月５日稿
註
１）道東では道北と異なり、刻紋土器の新しい部分に対して、道北から波及した
刻紋・沈線紋土器が伴う。このような編年構想は、通説編年の見直し作業に
着手した当初の段階から論じており、また編年表にも明記して来たところで
ある（柳澤１９９９b：５５―５８、７６―７９、２００４：第１表）。
２）仮に７層の紡錘車の年代を「擦文前期」と想定した場合、刻紋土器Ａの年代
は９世紀代に比定されることになり、通説の編年観は不成立となる。
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３）旧稿および新著（柳澤２０００：１２―１８、２００８b：７２―７７）では、この遺跡の資料
を「オロンコ岩洞窟」と記載した。これは誤りであり、訂正しておきたい。
４）２０例の口縁部には、貼付線の下にリード線のごとき鋭い沈線が引かれてい
る。これは擬縄貼付紋土器にも、またトビニタイ土器群にも見られる手法
であり、擬縄貼付紋と沈線紋の併存期における沈線手法の伝統として、編年
上きわめて重要な意義を有する、といえよう（柳澤２０００：１２―１３）。
５）道東における刻紋土器の世界に道北の刻紋・沈線紋土器が波及し、刻紋土器
Ｂが変容する状況については、つとに旧稿で論述し、編年表にも繰り返し明
記して来た（柳澤１９９９b・２０００・２００４）。最近、熊木俊朗氏は、あたかもそ
のような見解が、モヨロ貝塚の新発掘で確認され（熊木２００９）、自らの新編
年案が新所見であるかのように論じている（熊木２０１０）。これは読者の記憶
とは明らかに異なるから、氏の誤解に由来するのであろう（熊木２００９・
２０１０：７０９―７１８、註を参照、柳澤２０００：２１―２２；第１４図、２０１０c：７８４―７８５）。
過去にも似たような出来事が反復されているので（柳澤２００３：註１０、２００４：
註１０・２００６a：註２５を参照）、後節において、あらためてプリオリティーの所
在を明確にしておきたい。
６）縦の円形貼付紋連繋線は、円形貼付紋で代置されることもあるらしい。オタ
フク岩洞窟の１７例は、擬縄貼付紋土器の末期に比定されるが、３つの円形貼
付紋を連繋線のごとく用いて、胴部の紋様帯を縦に分割している。
７）常呂川河口遺跡５１号竪穴出土の土器には、１０例のように新しい要素を持つも
のがある。幣舞２遺跡では２例がそれに該当する。先に触れたTK６７遺跡で
も、トビニタイ土器群―とともに、口縁部・胴部に新しい要素を施した
小型土器が伴出している（第１１図１）。こうした土器の正体については、な
お良好な一括出土資料の増加を待って、あらためて検討したい（柳澤２０１０b：
１３４―１３９）。なお最新の幣舞２遺跡の報告の入手については、小野哲也氏のお
世話になりました。記して感謝申しあげます。
８）本年（２００９）３月、常呂川河口遺跡の膨大な資料を観察する機会を得た。その
際、武田修氏の計らいにより、４例とともに同一個体の５例も実見すること
ができた。氏のご配慮に感謝申し上げます。
９）甕形土器ではなく、口径や断面の形状からみて、坏形土器である可能性もあ
るように思われる。類例の増加を待って検討したい。
１０）型式学的にも、層位的に見ても、また、分布論（地点差論）から見ても、擬
縄貼付紋土器（４・５）がソーメン紋土器と同時代でないことは、つとにモ
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ヨロ貝塚の調査で判明している（柳澤１９９９b）。７例はソーメン紋土器３に
比定されるから、「オホーツク式土器」でも終末期に位置する。したがって、
何らかの事情で上層から混入したと見るべきであろう（前出）。
１１）本例の幅広い口縁部の上端には、縦の短刻線が施されている。この特徴を持
つ土器が擬縄貼付紋土器の「古い部分」に属するかどうかは、判然としない。
刻紋土器Ｂの終末期の可能性もあるので、暫定的な位置づけとしておきた
い。新資料の増加を待って検討したい。
１２）『古代』１２９号・１３０号（２０１１年１月、２０１１年３月刊行予定）に掲載される小
論「新北方編年案とB―Tm火山灰から見た蕨手刀の副葬年代」・「旧常呂町・
斜里町における新北方編年案の検証」および前稿（柳澤２０１０a）を参照され
たい。
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盛（１９７６a）１３・１４：武田（２００７） １５：和田・米村（１９８６）１６：東京大
学文学部考古学研究室編（１９７２）１７・１８：武田（２０００）
第１６図 １～５：武田（２００６a） ６：和田・米村（１９８６） ７：武田（２００４）
８・９：椙田（１９８８）１０・１１：東京大学文学部考古学研究室編（１９７２）１２・
１３：武田（１９９６）
第１７図 １：武田（２００６a） ２・３：東京大学文学部考古学研究室・常呂研究
室編（１９９５） ４～６：加藤博文ほか（２００９） ７：東京大学文学部考古学研
究室編（１９７２） ８：千葉大学文学部考古学研究室編（２００９） ９・１０・１３：
金盛（１９７６a）１１・１２：金盛（１９７１）１４：大場・児玉（１９５８）１５：宇田川
編（１９８１）
第１８図 １・５～１０・２１～２３：東京大学文学部考古学研究室編（１９７２） ２～
４：椙田（１９８７）１１・１８：八幡ほか（１９７４）１２・１３：冨永（１９６５）１４：
石附・北構（１９７３）１５～１７・１９：椙田（１９８０）２０：金盛（１９７１）２４：金
盛（１９７６a）２５・２６：涌坂（１９９１）
第１９図 １：越田ほか（２００２） ２：北海道埋蔵文化財センター編（２００２） ３・
４：川上（１９９４） ５～７・１０：千葉大学文学部考古学研究室編（２０１０） ８
～１０：涌坂（１９７５）１１～１４：千葉大学文学部考古学研究室編（２００９）１５：
大場（１９５６）１６・１７：豊原・福士（１９８０）１８：八幡ほか（１９７４）１９：東
京大学大学院人文社会系研究科考古学研究室・常呂実習室編［２００２］（２００１）
第２０図 １～１４：柳澤（２０００）：第１・２・７・１０～１２・１７図、１５～３４：柳澤
（１９９９b）：第３～６・１０～１８図より編成。
第２１図 柳澤（２００１）：第６～８図より編成
第２２図 １：西本編（２００３） ４・７・９・１０・１２・１５・１９・２９～３１・４５：東
京大学文学部考古学研究室編（１９７２） ２：佐藤（１９９４） ３：米村・梅田
（２００９） ５・８・１１・１３・１４・１７・１８・２０・２４・２５：八 幡 ほ か（１９７４）
６：宇田川編（１９８１） １６：右代（１９９６）２１：大場（１９６７）２２：北地文化
研究会編（２００９）２３：松下ほか（１９６４）２６：佐藤・佐藤（１９８６）２７・３４：
武田（２００２）２８・３３・３７：和田・米村（１９９３）３２・３６：武田（１９８８）３５：
武田（２００８）３８：Пркофьев（１９９０）３９：椙田（１９８８）４０・４１・４６：金
盛（１９８１）４２：武田（２００６a）４３：駒井編（１９６４a）４４：千葉大学文学部
考古学研究室編（２０１０）
擦紋期における擬縄貼付紋土器の小細別編年
１３１
